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Pe rol se afld solufionarea actiunii in contencios administrativ formulatd de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII, in contradictoriu cu pdratul SUFANA TUDOR MIRCEA, avand ca
obiect ,actiune in constatare”.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd, la ordine, se prezintd pentru
reclamant, consilier juridic «=—————— cu delegatie de reprezentare, lipsind
paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedints, dupa care:

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat ori probatorii de
administrat, Curtea constati cauza in stare de judecati si acordi cuvantul asupra
fondului acesteia.

Avand cuvantul, reprezentantul reclamantului solicitd admiterea actiunii
introductive, astfel cum a fost formulats, pentru motivele expuse in cuprinsul acesteia.

Curtea, in temeiul art. 150 din Codul de procedurd civild, declard inchise
dezbaterile gi retine cauza spre solutionare.

CURTEA

Deliberdnd asupra cauzei de fatd, constatd urmdtoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti Sectia a VIII a
Contencios Administrativ la data de 22.12.2010, sub nr. 12676/2/2010, reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII a
solicitat instantei, in contradictoriu cu pdrdtul SUFANA TUDOR MIRCEA, ca prin
hotdrérea ce se va pronunta si se constate existenta calititii de lucrdtor al Securititii in
ceea ce il priveste pe paratul SUFANA TUDOR MIRCEA, n#scut la data de 25.09.1947,
in Cugir, Judetul Alba, fiul lui Petru si Aurelia, cu domiciliul in CAMPENI,
| udcful Alba.

In motivarea actiunii s-a aritat c4, in fapt, prin cererea nr. P 2769/07/09.02.2009,
adresatd CN.S.A.S. de cdtre doamna "= se solicita verificarea sub aspectul
constatdrii calitdtii de lucrdtor al Securitdtii, pentru ofiterii sau subofiterii care au
contribuit la instrumentarea dosarului fond informativ nr. I 1212 (cotd C.N.S.A.S.). In
acest dosar, domnul SUFANA Tudor Mircea a intocmit documente care se regésesc in
volumul 2, filele 114,119,121,122,128. Tinand cont de prevederile art. 1 alin. 7, alin. 8 din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitdtii, aprobatd cu modificiri si completd prin Legea nr. 293/2008,
in opinia reclamatului, cererea formulati este legala.

Astfel, asa cum rezultdy din cuprinsul Notei de Constatare nr.
01/1/2526/27.10.2010, precum si inscrisurilor atasate actiunii introductive, domnul
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SUFANA Tudor Mircea a avut gradele de locotenent major (1978, 1979), c&pitan (1985,
1986, 1987, 1988) si, respectiv maior (1988,1989) in cadrul Inspectoratului Judetean de
Securitate Alba, Serviciul 2.

In aceastX calitate, domnul SUFANA Tudor Mircea a procedat la "luarea in lucru"
a unei persoane semnalatd cd "intretine relatii neoficiale cu cetdteni strdini". Drept
urmare, se retine si faptul cd paratul a instruit sursele "CARTIERUL" si "VALENTIN"
sd informeze "asupra discutiilor, relatiilor, comportérii" persoanei urmaérite, precum si
"sd stabileascd legdturile din alte localitdti". Mai mult, aratd reclamantul, in cazul
urmdririi unui descendent de "fost condamnat", aflat in atentia Securitdtii tocmai
pentru descendenta sa, pentru "legituri cu cetdteni strdini", "preocupdri literare" si
"intentii de evaziune", paratul a dispus o serie de mdsuri, precum: dirijjarea retelei
informative, perchezitionarea secretd a domiciliului acestuia, verificarea persoanelor cu
care intretinea legéturi, interceptarea corespondentei externe si interne.

Fatd de cele expuse anterior, in opinia reclamantului, definitia legald a notiunii de
lucrdtor nu presupune situatiile in care respectivele persoane (ofiteri, subofiteri)
incdlcau intregul sistem juridic in vigoare inainte de 1989, ci doar cazurile in care
acestia suprimau sau ingrddeau <drepturi si libertdti fundamentale ale omului>. Din
punctul de vedere al legiuitorului, este irelevant daci aceste incdlcdri sau limitiri aveau
sustinere legald sau regulamentard. Altfel spus, un angajat al Securitdtii, care,
respectadnd instructiunile din acea vreme, ar fi instrumentat un dosar incélcand, pe
motive politice, drepturi si libertdti fundamentale stipulate de Constitutia de la acea
datd, precum si de normele internationale, la care Roméania era parte, respectivul se
inscria in sfera lucrdtorilor Securitdtii, in sensul prevederilor O.U.G. nr. 24/2008 cu
modificdrile si completdrile ulterioare.

Asa cum reiese din toate documentele cuprinse in Nota de Constatare amintitd
anterior, reclamantul apreciazi ci activitatea domnului SUFANA Tudor Mircea se
remarcd prin actiunile ce au avut ca efect ingrddirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

De asemenea, in opinia acestuia, activitdtile desfisurate de cdtre domnul
SUFANA Tudor Mircea, in calitate de angajat al fostei Securitati, au ingradit dreptul la
viatd privatd, previzut de art. 32 (inviolabilitatea domiciliului) si art. 33 (secretul
corespondentei) din Constitutia Roméaniei din 1965, coroborat cu art. 17 din Pactul
International privind Drepturile Civile si Politice.

Pentru argumentele prezentate anterior, reclamantul apreciazi ci in cauzi sunt
asigurate conditiile impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a) din O.U.G. nr. 24/2008
aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr. 293/2008, pentru a se putea
constata calitatea de "lucrétor al Securitatii".

Astfel, norma citatd impune indeplinirea urmétoarelor conditii pentru a se putea
retine calitatea invocata:

1. Persoana sd aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al Securitatii
in perioada 1945 - 1989. Or, in speta datd, aceastd conditie este asiguratd, intrucat
paratul SUFANA TUDOR MIRCEA a avut gradele de locotenent major (1978, 1979),
cdpitan (1985, 1986, 1987, 1988) si, respectiv maior (1988, 1989) in cadrul Inspectoratului
Judetean de Securitate Alba, Serviciul 2.

2. In calitatea mentionatd la punctul 1, si fi desfisurat activititi prin care a
suprimat sau a ingraddit drepturi si libertdti fundamentale ale omului. Si aceastd
conditie este asiguratad prin actiunile expuse pe larg anterior.

Asa fiind, in opinia reclamantului, toate masurile intreprinse de citre domnul
SUFANA Tudor Mircea au incilcat flagrant drepturi si libertiti fundamentale ale
omului garantate prin legile in vigoare si la acea datd, actiunile acestuia presupunand
incédlcdri grave ale dreptului fundamental la viatd privata.
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In drept, cererea a fost intemeiats pe dispozitiile art. 1 alin. 7 teza a II - a, art. 2 lit.
a), art. 8 lit. a), si art. 11 alin. 1 ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24 /2008,
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii, aprobatd cu modificiri si
completdri prin Legea nr. 293 /2008 coroborate cu art. 27 alin. 1 si alin. 5 si art. 35 alin. 5
lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare al Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitdtii, adoptat prin Hotdrarea Colegiului Nr. 2/2008, publicat
in Monitorul Oficial al Roméniei Nr. 18/09.01.2009, precum si pe dispozitiile articolului
112 al Codului de Procedura Civila.

In dovedire, reclamantul a depus o serie de inscrisuri.

Cererea este scutitd de la plata taxei de timbru.

Pardtul SUFANA TUDOR MIRCEA a depus intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea actiunii introductive, ca fiind nelegal¥ si netemeinics, in esents, intrucat,
intr-adevdr, si-a desfésurat activitatea timp de 15 ani in cadrul Inspectoratului Judetean
de Securitate Alba - Serviciul 2, in calitate ofiter de informatii cu competente in
contrainformatii economice pani la desfiintarea acestei structuri in ianuarie 1990, ins#
activitdtile pe care le-a desfasurat au fost conform metodologiei de lucru si conform
reglementdrilor existente la acea dati si care nu aveau nicio legturd cu sistemul
comunist. Paratul mai arata ci astfel de actiuni se desfdsurau in toate tarile, indiferente
de oranduirea sociald a acestora. In opinia sa, prin actiunile desfé@urate, in niciun fel nu

au fost afectate drepturile si viata personals a persoaneior indicate in cuprinsul notei de
constatare.

Analizdnd actele si lucrdrile dosarului, in raport de obiectul cererii de chemare in
judecatd gi de temeiurile de drept incidente in cauzd, Curtea retine urmdtoarele:

Dispozitiile art. 2 lit. a) ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008,
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii, aprobats cu modificiri si
completdri prin Legea nr. 293/2008, definesc notiunea de lucrator al Securititii ca fiind
»Orice persoand care, avand calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitétii sau al
Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofifer acoperit, in perioada 1945 -
1989, a desfdsurat activitdti prin care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertsti
fundamentale ale omului”

Din inscrisurile existente la dosarul cauzei reiese ci paratul SUFANA TUDOR
MIRCEA a avut gradele de locotenent major (1978-1979), cipitan (1985, 1986, 1987),
respectiv, maior (1988, 1989), in cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate Alba,
Serviciul 2, aspect confirmat de péarat prin intAmpinarea depusa.

In raport de confinutul acestor inscrisuri, Curtea apreciazd indeplinitd prima
conditie impusé de dispozitiile art. 2 lit. a) din OUG 24/2008, in sensul ci paratul a
avut calitatea de ofiter al Securitatii.

Din pozitia detinuts, paratul SUFANA TUDOR MIRCEA a propus ,luarea in
lucru” a numitei P.C.A., supravegheatd informativ ca urmare a semnalérii ,c3 intretine
relatii neoficiale cu cetdteni strdini (studenti strdini aflati la studii in Romania)”, in
cadrul supravegherii informative fiind instruite sursele ,VALENTIN” si
~CARTIERUL” cu sarcini ca: informarea asupra discutiilor, relatiilor si comportirii si
stabilirea legdturilor din alte localitdti, dispunandu-se ca misuri realizarea unui joc
operativ pentru edificare, precum si actionarea pentru ,cunoasterea preocuparilor
extraprofesionale si din timpul programului”; a cules informatii in vederea recrutirii
numitului D.M.G. ,in vederea cunoasterii problematicii cu care se confrunts activitatea
productivd” a Filaturii de Bumbac Abrud, cat si pentru incadrarea informativa a
numarului mare de tineri angajati in cadrul unititii, ,a cdror comportare este necesar a
fi cunoscuta”; a luat o serie de mdsuri operative in cadrul urmdririi lui C.D., descendent
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al unui fost condamnat la muncd silnici pe viatd pentru addpostire de fugari,
supravegheat prin dosar de urmdrire informativd dupéd finalizarea studiilor
universitare, atat datoritd descendentei sale, cat si pentru ,legdturi cu cetdteni strdini,
(...), preocupdri literare” si ,intentii de evaziune”, in perioada 1973-1989, precum
dirijarea retelei informative, perchezitionarea secretd a domiciliului, verificarea acestuia
si a legdturilor sale, interceptarea corespondentei internd i externa.

Din continutul inscrisurilor mentionate anterior, reiese in mod evident cd in
virtutea functiei sale, prin activittile desfasurate, paratul a adus atingere drepturilor si
libertitilor fundamentale ale persoanelor, recunoscute si garantate de legislatia in
vigoare la acea datd, prejudiciind grav statutul persoanelor urmarite.

In consecintd, Curtea retine c4 si a doua conditie previzuta de dispozitiile art. 2
lit. a) din OUG 24/2008 este indeplinitd in sensul cd prin actiunile intreprinse in
calitatea sa de angajat al organelor Securitatii, paratul a adus atingere dreptului la viata
privatd al persoanelor urmarite - secretul corespondentei, astfel cum era consacrat de
art. 33 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 17 din Pactul International
privind Drepturile Civile si Politice.

Curtea apreciazd cd apdrdrile paratului, formulate prin intdmpinare, nu sunt in
misurd a duce la respingerea actiunii CNSAS.

Astfel, paratul invocd faptul cd nu a facut altceva decat si-si exercite atributiile
profesionale, exclusiv in limitele si exigenfele prevederilor legale, insd nu au relevanta
actele administrative interne cu caracter normativ sau individual care le permiteau
lucratorilor fostei Securitdti sd intervind in viata privatd a persoanelor in scopul
culegerii de date si informatii prin interceptarea corespondentei, interceptarea
convorbirilor telefonice, crearea unor retele de informatori dirijati sd obtind informatii
precise in legdturd cu anumite probleme de interes care vizau opiniile si mentalitatile
politice, sociale, religioase etc. strict in scopul determindrii sau prevenirii unor
atitudinii potrivnice statului totalitar sau regimului comunist.

Curtea subliniazd cd esentiald in retinerea calitdtii de lucrdtor al Securitdtii in
acceptiunea legii este realizarea, in exercitarea atributiilor de serviciu, de activititi prin
care sd fi suprimat sau ingradit drepturi si libertdfi fundamentale ale omului, iar scopul
reglementdrii nu este nicidecum acela de a stabili o raspundere juridicd in sarcina
paratului, ci de a aduce la cunostintd activitatea sa, desfasurata in sprijinul regimului
totalitar comunist.

Unul dintre drepturile fundamentale garantate de Constitutia Romaniei este cel
de a avea acces la orice informatie de interes public (art. 31, alin. 1). Potrivit aceluiasi
articol, autoritatile publice "sunt obligate sa asigure informarea corecta a cetatenilor
asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal" (alin. 2). Ratiunea
Legii nr. 187/1999 a fost de a descrie modalitatile de exercitare a acestui drept
fundamental, dupa cum reiese si din lectura art. 2 al acestei legi: ,pentru a asigura
dreptul de acces la informatiile de interes public, orice cetatean roman cu domiciliul in
tara sau in strainatate, precum si presa scrisa si audiovizuala, partidele politice,
organizatiile neguvernamentale legal constituite, autoritatile si institutiile publice au
dreptul de a fi informate, la cerere, in legatura cu calitatea de agent sau de colaborator
al organelor Securitatii, ca politie politica, a persoanelor care ocupa sau candideaza
pentru a fi alese ori numite in urmatoarele demnitati sau functii", acestea fiind
enumerate in acelasi articol 2.

Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii (CNSAS) este o
institutie infiintata in baza Legii 187/1999 cu modificdrile ulterioare, cu scopul de a
pune la dispozitia cetdtenilor roméani dosarele si documentele intocmite de fosta
Securitate pand la data de 22 decembrie 1989.




Din punctul de vedere al intentiei de reglementare, potrivit preambulului Legii nr.
187/1999, ,,In perioada de dictaturd comunistd, cuprinsd intre 6 martie 1945 - 22 decembrie
1989, Partidul Comunist Romén a exercitat, in special prin organele securitittii statului, parte a
politiei politice, o permanentii teroare impotriva cetitenilor tirii, drepturilor gi libertitilor lor
fundamentale. Aceasta indreptiteste accesul la propriul dosar si deconspirarea politiei politice
comuniste, in condifiile prezentei legi.”

Legea nr. 187/1999 nu a prevézut doar posibilitatea cetitenilor de a avea acces la
dosarele persoanelor alese de populatie sau numite de citre autorititi, ci si posibilitatea
accesului la dosarele altor categorii de persoane care ocupd pozitii sau desfiisoard activititi cu un
impact semnificativ pentru viata societitii si care trebuie deci s& beneficieze de increderea
opiniei publice. Pentru toate aceste categorii de persoane, legea a previzut necesitatea
deconspirdrii relatiilor cu fosta securitate tocmai pentru a evita ca increderea opiniei
publice in entitdtile pe care aceste persoane le reprezinti si fie afectaty de acuzatii
nedovedite referitoare la colaborarea cu organele regimului totalitar. S-a considerat
deci cd cetitenii Romdniei au dreptul si cunoasci trecutul celor care reprezintd structuri ce
joacd un rol important in societatea civild roméneascd.

OUG nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii a
preluat ratiunea actului normativ initial: prin art. 3 lit. a-z se consacrd dreptul la
informare cu privire la existenta sau inexistenta calititii de lucrator al Securititii sau de
colaborator al acesteia, in sensul ordonantei de urgents, a candidatilor la alegerile
prezidentiale, generale, locale si pentru Parlamentul European, precum si a persoanelor
care ocupd demnititile sau functiile enumerate.

Dispozitiile nu instituie premisele unei raspunderi morale si juridice colective,
fard existenta unei fapte infamante si fird vinovatie, ci reflecty doar o materializare a
dreptului la informare al cetétenilor cu privire la persoanele care ocupd functii sau
demnitdti publice, daca i in ce miisura acestia au suprimat sau ingradit, prin actiunile
lor, drepturi si libertdti fundamentale ale omului, evaluare care se face de instanta de
judecatd in concreto, in raport de situatia particulard a fieciruia, prin evaluarea
propriilor lor actiuni.

Astfel, in cauzd, apdridrile paratului referitoare la exercitarea atributiilor de
serviciu in baza normelor interne si procedurale, nu au relevants fatd de scopul explicit
al reglementdrii. Optiunea a apartinut paratului, iar eventualele repercusiuni la care
paratul s-ar fi expus din partea unui stat totalitar, care nu isi respecta propriile
reglementdri legale si/sau constitutionale, dacd nu ar fi executat dispozitiile/ordinele
primite, nu are relevantd in cauzi. Decizia paratului de a urma astfel de instructiuni si
ordine, in vaditd contradictie cu ingisi prevederile constitutionale in vigoare in
perioada de referin{4, a ciror suprematie era de asemenea consacrat, si cu prevederile
tratatelor internationale ratificate de Roménia, de a se face unul din instrumentele de
supraveghere si represiune ale regimului comunist, constituie o optiune personal¥ a
acestuia, férd nici o relevanti in aprecierea activitstii sale din perspectiva incidentei art.
2 lit. a din ordonanta.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de citre reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITAIII, cu sediul in sector 3, Bucuresti,
MATEI BASARAB nr. 55-57 in contradictoriu cu pdrdtul SUFANA TUDOR MIRCEA,
cu domiciliul in CAMPENI, . e udetul Alba.



Constat4 calitatea de lucritor in privinta paratului SUFANA TUDOR MIRCEA,
nascut la data de 25.09.1947, in Cugir, Judetul Alba, fiul lui Petru si Aurelia.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntats in sedintd publicd astdzi, 26.09.2011.

PRESEDINTE, GREFIER,
Diana Magdalena Bulancea Grigore Diculescu

Red. DMB/GD/4ex




